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RESUMEN

El presente trabajo pretende  ser un aporte de tipo estadístico a la información de base que es tan necesaria generar en la etapa de formulación de estrategias adecuadas de coberturas del riesgo agrícola en la Provincia de Santa Fe.

La información generada es a nivel Provincial y de Departamentos y surge a partir de los datos disponibles de 21 años (campañas 1980/1 a 2000/1), en el caso de la información física (área sembrada, cosechada y rendimientos) y de entre 15 y 18 años, en el caso de las series de márgenes brutos/ha, para los 5 cultivos principales de la Provincia: Soja, Trigo, Maíz, Girasol y Sorgo. La fuente en ambos casos es la SAGPyA.

Se concluye que estudiar los riesgos económicos es tan importante como los estrictamente físicos (rendimiento, especialmente, como se hace hincapié en otros trabajos) ya que ambos efectos puede neutralizarse o potenciarse unos a otros.

En la Provincia de Santa Fe, cada año los productores agropecuarios “entierran” un capital de 432 millones dólares, al sembrar los 5 cultivos señalados, con un riesgo promedio de pérdidas en el Margen Bruto de 20 millones de dólares anuales (4,6% del capital arriesgado); aunque hay campañas, cultivos  y Departamentos en que el riesgo es verdaderamente significativo.

Las mayores pérdidas económicas se dan antes de calificar a los cultivos como “logrados” (con plantas emergidas), que es cuando las actuales pólizas de seguros empiezan a brindar cobertura.

Para el nivel de productores este trabajo sólo tiene un valor de referencia.
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INTRODUCCIÓN

Es conocido el rol protagónico del sector agropecuario en la economía de la Provincia de Santa Fe, particularmente la agricultura extensiva. Paradójicamente y por ser un área “que funciona sola”, la información que la describe en sus diversos aspectos característicos y a distintos niveles es deficitaria. Uno de esos aspectos es la intensidad y dinámica de la variabilidad física y económica de los resultados obtenidos, tanto a nivel regional como de modelos representativos de producción y más aún si se trata de describir la dinámica de los factores que condicionan tales resultados.

El sector agropecuario, en general, presenta cuatro componentes de riesgo: al riesgo financiero y al comercial (comunes al sector industrial y al de servicios) hay que sumarles el riesgo climático y el biológico.

En la actualidad se hallan vigentes las leyes de Emergencia Agropecuaria Nº 22.913 (nacional) y 11.297 (provincial) con sus modificatorias y reglamentaciones, las cuales, en su momento, fueron un paso adelante para moderar el impacto de las adversidades climáticas del sector. El paso del tiempo y los cambio del contexto económico, puso en evidencia sus deficiencias, ya que  los beneficios que otorgan dichas leyes (sólo si la adversidad supera el 50% de lo esperado o sea un evento poco frecuente en las zonas históricas de producción)  son apenas una postergación financiera con disminución de costos que no resarcen las pérdidas. De allí la necesidad que ha ido surgiendo de desarrollar otros mecanismos de cobertura del riesgo.

Atento que existe un déficit de información, que complica o posterga el desarrollo de los mecanismos alternativos o complementarios a los actualmente en vigencia, el primer desafío importante, incluso a nivel nacional, es poder medir económicamente el riesgo de un modo confiable para todas las partes involucradas: los productores, las empresas comerciales relacionadas a los mismos, los entes de financiamiento, las compañías aseguradoras y el gobierno. 

La importancia que se le está dando a este tema se evidencia, por ejemplo, en la conformación de la Oficina de Riesgo Agropecuario dentro de la órbita de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación, desde donde se ha efectuado una evaluación preliminar de la cuestión, una zonificación agro ecológica parcial de la Región Pampeana para tales fines, se están elaborando los primeros Mapas de Riesgo, el diseño de un Plan de Protección Básica por Área, etc. y la progresiva oferta de seguros, ya fueren específicos o multiriesgo, que aporta  el sector privado.

 Según Oscar Nava , del IICA (8 ), “en la Argentina, la recaudación de primas agropecuarias es del orden de $54 millones, correspondientes a aproximadamente $675 millones de monto asegurado, el cual no llega a alcanzar el 6% del valor de la producción agrícola y representa cerca del 3% del valor de la producción agropecuaria total”, guarismos muy por debajo de otros países más avanzados en la materia.

Pablo Berteche (3 ) opina que los actuales seguros multiriesgos cubren una amplia gama de riesgos climáticos y que en algunos casos, pueden incluir hasta factores biológicos (plagas), pero indemnizan solamente ante pérdidas generalizadas y catastróficas, apuntando a resguardar el monto de la inversión realizada, no tanto el resultado del cultivo y que, cuanto más amplia sea la superficie asegurada, más bajas serán las primas. El alto costo de las mismas, así como la falta de homogeneidad en los criterios de evaluación, hacen que la mayoría de los productores que son medianos o chicos, sean renuentes a tomar dichos seguros, por lo cual desarrollan otras estrategias de cobertura tales como la diversificación productiva.

El gobierno de la Provincia de Santa Fe, a fines del año 2001, lanzó la Prueba Piloto del “Programa Seguro Integral Agrícola Santafesino” en 5 zonas representativas de producción, con la participación de compañías aseguradoras, entidades intermedias, equipos técnicos, etc., encontrándose actualmente en una etapa de desarrollo de información básica (relevamiento de datos de 6 campañas, hasta la fecha, en 40.000 Has y en los 10 distritos representativos, para los principales cultivos realizados).

Además de dichos esfuerzos, otros trabajos son de utilidad en este sentido, especialmente los que aportan información de contexto. Así,  podemos citar como ejemplo los mapas de Capacidad Productiva de las Tierras para Uso Agrícola (que permiten cuantificar y ubicar espacialmente a los suelos más aptos) , el Mapa Climático de Riesgo o Benignidad  llevado a cabo por el INTA –CERSAN (7) y la relación de dicho potencial con lo efectivamente cultivado, trabajo aportado por el MAGIC  (6) (que evidencia claras zonas en que la agricultura está sobredimensionada, cultivándose en suelos de baja aptitud y por ende de mayor riesgo), así como la elaboración del Índice de Rendimientos Esperados por Cultivo y por Departamento (5) (análisis efectuados desde una óptica estadística para una serie de más de 20 años de los principales cultivos agrícolas de la Provincia, que muestra diferencias debidas a la ubicación geográfica en los niveles de rendimientos, dato que se vuelve tanto o más importante que su propia variabilidad), etc. 

Aún así, queda claro que la información disponible es insuficiente todavía, lo que obliga a ser muy prudente en la toma de decisiones por parte del gobierno y los empresarios. Uno de esos aspectos faltantes, es la determinación precisa del valor de las pérdidas económicas agrícolaa a nivel de Departamento, de Distrito y particularmente,  de Productor, que es  el nivel en el cual se concretan los acuerdos comerciales de seguros. Este trabajo pretende ser un aporte en este sentido, a nivel de Departamento, para toda la geografía de la Provincia de Santa Fe.

OBJETIVO
Determinar el valor de las pérdidas y el riesgo económico de la producción agrícola, para los principales cultivos de la Provincia de Santa Fe (Soja, Trigo, Maíz, Girasol y Sorgo), a nivel de Departamento.

MATERIALES Y MÉTODO

Se trabajó fundamentalmente con series de Área Sembrada, Área Cosechada y Rendimientos a nivel de Departamento, de las campañas 1980/81 a 2000/01,  que elabora regularmente el Área de Estimaciones Agrícolas de la SAGPyA , así como con series de Gastos Directos y Márgenes Brutos de los principales cultivos  en sus zonas núcleos elaborados por el Área de Economía Agrícola de la SAGPyA, en series algo más cortas a la de los datos físicos.

El estudio se centró en la dinámica del Margen Bruto en las últimas dos décadas y en el recuento de los eventos negativos observados, sin tener en cuenta los factores que lo determinaron  por las siguientes razones: a) el productor, lo que realiza es una actividad económica ante que meramente física, b) la dinámica del mercado, puede neutralizar o potenciar los riesgos físicos de pérdida en la producción y c) las compañías de seguros, especialmente en la oferta de seguros multiriesgos, apuntan a cubrir los gastos directos sólo frente a un evento adverso grave, por lo que se hace necesario identificar antecedentes de ocurrencias de dichos eventos, al menos a nivel de Departamento, para dar una primera referencia.

De tal modo el gráfico Nº 1, antes de entrar en los datos concretos, presenta esquemáticamente las diversas situaciones que podrían darse, a partir de las siguientes conceptos y relaciones:

Ingreso Bruto = Precio x Rendimiento

Gastos Directos = Gastos de Implantación + de Cultivo + de Cosecha + de   Comercialización

Margen Bruto = Ingreso Bruto – Gastos Directos

Salvo los Gastos en Flete, que varían con la ubicación respecto al mercado (de Rosario en este caso), los Gastos en Cosecha y Comercialización podrían deducirse como un porcentaje del Ingreso Bruto que es propio de cada cultivo. Desde la óptica de una póliza  de seguro éstos últimos gastos no se consideran, ya que lo que se busca cubrir, total o parcialmente, es la inversión “enterrada” en cada campaña, es decir los Gastos de Implantación  y eventualmente de Cultivo, aunque hay otros criterios. Para este trabajo, dichos Gastos de Cosecha y Comercialización fueron tomados en cuenta, pues lo que se buscó fue dimensionar tales pérdidas en el Margen Bruto más allá de los distintos acuerdos que se estilan para asegurar los cultivos.

Este gráfico señala que, para realizar un cultivo es necesario efectuar un cierto nivel de “Gastos Directos” (por ejemplo U$S 100/Ha) y que puede haber tres tipos de resultados: a) “Ingreso bruto 2”, que es el habitual, ya que normalmente los Ingresos obtenidos superan los Gastos, generando un “Margen bruto positivo” (con el cual se atienden los gastos estructurales del establecimientos y/o los retiros del productor); en tal caso no habría ningún tipo de indemnización; b) “Ingreso Bruto 1” suele darse con menor frecuencia y es cuando el Ingreso es algo menor que los Gastos que se efectuaron, generando un  “Margen Bruto negativo”; y c) “Ingreso Bruto 0”, evento realmente excepcional donde no se cosecharía absolutamente nada, habiéndose perdido todo lo invertido en el cultivo.

Otro aspecto a tener en cuenta para dimensionar los riesgos es conocer el contexto en el que se produce: ¿en las últimas décadas los cultivos y la proporción entre éstos son iguales?, ¿los Márgenes Brutos actuales son similares a los históricos o han variado?. Ello se presenta en el Cuadro Nº 1, donde se resume el promedio de la Superficie Cosechada y el Margen Bruto global logrado por Departamento y por Cultivo. Se entiende por “actual” el promedio de las últimas 5 campañas, a los efectos de neutralizar variaciones coyunturales.

Pero más allá del dato promedio para una serie, cada cultivo tiene su propia dinámica evolutiva, tanto en la tendencia de su área sembrada (ver Gráfico Nº 2 ) como en la evolución de sus Gastos Directos y Márgenes Brutos/Ha/Cultivo (Gráficos Nº 3A a 3E, expresados en U$S/Ha y también realizados a nivel Provincia únicamente).

El Gráfico Nº 4, muestra la  relación que hay entre el Margen Bruto y el Área dedicada a cada cultivo, a partir de  la comparación entre los datos históricos y los “actuales” y el ordenamiento de mayor a menor de los mismos, a nivel del total provincial.

Los Cuadros Nº 2A y 2B se refieren a los cultivos “logrados” (es decir aquellos en que las plantas ya emergieron una vez sembrados, que es el criterio que aplican todas las compañías de seguros en la actualidad) y de éstos, se señalan en el primero los Antecedentes Promedios y en el segundo los Extremos de Pérdidas/ Cultivo/ Departamento (en U$S/Ha),  con su correspondiente antecedente porcentual de ocurrencia del evento. 

Con relación a la información presentada en los dos niveles de sistemas considerados (Departamento y Total Provincial) cabe aclarar que el criterio aplicado en todos los cuadros para el Total Provincial es de suma de los valores de todos los Departamentos para cada variable analizada y no de aplicación de las fórmulas correspondientes, lo cual es más estricto,  pero que genera cifras algo diferentes que podrían prestarse a confusión; es decir, se priorizó un fin didáctico más que de rigor técnico.  

Los Cuadros Nº 3A a 3E por su parte, expresan las cifras que surgen de la serie de 21 años (campañas 1980/01 a 2000/01), por Cultivo y por Departamento,  la incidencia de las pérdidas en el Margen Bruto Histórico Promedio y qué sería lo esperable una vez deducidas éstas, así como su relación respecto de los Gastos Directos/Ha en términos de dinero, lo que sería lo mismo que decir cuánto es porcentualmente el Margen Bruto “habitual” perdido respecto del Costo de  efectuar cada cultivo.

El Cuadro Nº 4 resume, por Cultivo y a nivel de Departamento, los Valores “Actuales” (como promedio de las últimas 5 campañas) de lo que se siembra en la Provincia de Santa Fe y por ende el total de capital que se arriesga en cada campaña, para los 5 cultivos más significativos; datos que se resumen en el Gráfico Nº 5 a nivel Provincia.

Los Cuadros Nº 5 A, B y C hacen referencia a los Valores Promedios “Actuales” de Pérdidas globales a nivel de Departamento/ Campaña/ Cultivo, tanto para los cultivos “no logrados” (Cuadro 5ª) (que no se alcanzaron a sembrar o no emergieron), como de los “logrados” (Cuadro 5B) y su sumatoria o “Total” (Cuadro 5C). 

Los Cuadros Nº 6 A, B, C, y D son similares a los anteriores, pero ya no para el promedio de las pérdidas globales sino, únicamente,  para los eventos extremos.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El Cuadro Nº 1 nos señala los Valores Promedio “Actuales” e Históricos de Superficies Cosechadas y de los Márgenes Brutos/Ha, por Cultivo y por Departamento, el cual se puede relacionar particularmente con el Gráfico Nº 2 de Evolución de la Superficie Agrícola en la Provincia de Santa Fe. 

Se aprecia de los mismos, el aumento de la superficie dedicada a la agricultura que en el último cuarto de siglo pasó de 3 millones de Has a casi 5 millones, tan sólo en los cultivos principales y, muy especialmente, debido a la expansión de la Soja, desde entonces. Lo señalado, tiene sus implicancias a la hora de evaluar su importancia económica y susceptibilidad al riesgo, dado que cada cultivo tiene sus propias características al respecto. Tomemos el caso de la Soja: en los últimos 21 años pasó de 1,8 millones de hectáreas cosechadas por campaña  a 2,7 millones en la actualidad y sigue en alza, aumentando también su Margen Bruto /Ha en un 32% en ese mismo período ( de U$S 186,23/Ha  a U$S 246,20/Ha). En general se observa que el resto de los cultivos estudiados no han tenido cambios tan significativos en el total de superficie cultivada, pero sí un incremento regular en sus márgenes brutos /Ha.

Los gráficos Nº 3A a 3E también se relacionan con el Cuadro Nº 1, pero destacando la evolución  de los Gastos Directos y los Márgenes Brutos/Ha, por Cultivo en las últimas dos décadas. Los mismos,  muestran la evolución a nivel provincial y bien podrían presentarse a nivel de cada Departamento, pero ello haría muy tedioso el trabajo. Se desprende de los mismos la relativa estabilidad de los Gastos Directos en el tiempo (siempre expresados en U$S/Ha) y la tendencia en alza de los Márgenes Brutos, con significativa variación respecto de esta última. Algunas campañas muestran márgenes negativos – incluso a nivel provincial – en Maíz y Sorgo especialmente.

El Gráfico Nº 4 nos sugiere una fuerte correlación entre los márgenes brutos obtenidos y la superficie que dedica el productor a los cultivos. En 4 de los 5 cultivos hay una correspondencia entre el orden decreciente de los márgenes brutos históricos y “actuales” con el correspondiente orden de superficies sembradas. En otras palabras, salvo en Trigo que respondería a otras motivaciones, el productor hace agricultura respondiendo a un aliciente económico coherente. Podría atribuirse tal mérito a los esfuerzos de extensión oficiales y privados, pero también es evidente que a través del tiempo ha habido un proceso de “selección económica natural” en el ordenamiento de las actividades.

El Cuadro Nº 2A nos orienta sobre la magnitud promedio de las pérdidas de Márgenes brutos/Ha  ( en U$S/Ha históricos)  en cultivos ya “logrados” (implantados y emergidos) y la frecuencia probable de dichos eventos. Se observa del mismo que Soja es un cultivo muy seguro una vez “logrado”, en cambio Maíz y Sorgo, incluso a nivel Provincial, presentan considerables antecedentes de pérdidas en los Márgenes Brutos. No sería nada aconsejable hacer Sorgo en los Departamentos del Norte de la Provincia (9 de Julio, Vera, Gral. Obligado) por la alta frecuencia y la magnitud de los antecedentes de pérdidas económicas. Tales Departamentos, incluyendo San Javier, presentan algún antecedente de pérdidas en todos los cultivos analizados; en cambio Rosario y San Lorenzo son los Departamentos más confiables al respecto. Esto es paradójico en cierto grado, ya que del trabajo “Uso de los suelos agrícolas santafesinos en el año 2001” del MAGIC (6), se podía apreciar que la agricultura ya ha saturado los mejores suelos disponibles, produciéndose en algunos casos (Rosario y San Lorenzo precisamente) aún en suelos de aptitud ganadera, cosa no recomendable porque disminuye la productividad y aumenta la incertidumbre.

El Cuadro Nº 2B es similar al anterior pero presentando las pérdidas máximas históricas expresadas en dinero. Nuevamente se destaca el Departamento 9 de Julio por superar los U$S 100/Ha de antecedentes de pérdidas de MB en Maíz y Sorgo.

Los Cuadros Nº 3A a 3E muestran, cultivo por cultivo, cuál sería el Margen Bruto Esperable   a partir de haber logrado el cultivo, una vez deducido los antecedentes históricos de las pérdidas en el Margen Bruto así como la incidencia porcentual de dichas pérdidas respecto del Costo de Implantación y Protección. 

Así, podemos apreciar, por ejemplo, que en Soja no sólo son pocos los Departamentos que presentan algún antecedente negativo, sino que en ningún caso superan al 5% de lo invertido en hacer el cultivo. Trigo también es un cultivo confiable una vez “logrado”, salvo en los Departamentos 9 de Julio, Gral. Obligado y Vera ( con pérdidas de casi el 30%, 11% y 10% respectivamente,  respecto de lo arriesgado en los mismos); en 9 de Julio incluso el promedio histórico de los MB para este cultivo ya da levemente negativo, lo que de hecho coincide con que se realiza muy poco. En Maíz, en todos los Departamentos y aún a nivel Provincial hay antecedentes de riesgo, en mayor o menor medida, pese a haber “logrado” el cultivo,  pero debido a su fuerte concentración hacia el Sur Provincial, en el total Provincial, el MB Esperable baja muy poco respecto del MB histórico, significando en este nivel tan sólo el 1,76% respecto del total invertido en el mismo. Girasol también es de los relativamente seguros una vez “logrado” el cultivo, salvo en el Departamento Garay donde las pérdidas son muy significativas. En Sorgo, a nivel provincial, las pérdidas de MB significan el 7,7% del Costo de Implantación y Protección, llegando al 65% en el Departamento 9 de Julio.

El Cuadro Nº 4 se relaciona con el Gráfico Nº 5,  y se refieren al capital total “actual” que los productores santafesinos invierten cada campaña en estos 5 cultivos (432 millones de dólares/año) de los cuales el 62% le corresponde a Soja, 18% a Trigo, 12% a Maíz y 4%  tanto a Girasol como a  Sorgo. Este es el capital total arriesgado en cada oportunidad, aunque no hay antecedentes de una pérdida catastrófica generalizada (100% de pérdidas en todos los cultivos y toda la Provincia a la vez). De este total, se destaca General López por participar con casi 94 millones de dólares “enterrados” cada año ( 21,7% del total Provincial) y en el otro extremo, Garay no llega a aportar 1 millón de dólares anuales de inversión en estos cultivos.

Ahora bien, de este capital invertido en cada campaña ¿cuánto es lo que se pierde en promedio? Esa cuestión es la que abordan los cuadros Nº 5A, B y C . De la relación entre los 3 cuadros podemos deducir que las pérdidas promedios esperables de Márgenes Brutos a nivel Provincial son de casi 20 millones anuales (4,6% respecto de los 423 millones invertidos), de los cuales, 14,7 millones se pierden antes de lograr el cultivo y 5,2 millones después de haber logrado los cultivos. En otras palabras son más importantes las pérdidas previas que las posteriores al “logro” del cultivo, que es cuando los Ingenieros Agrónomos de las compañías de seguros  visitan los cultivos para formalizar las pólizas correspondientes. El porcentaje de pérdida de General López es de 1,42% de pérdidas respecto del capital invertido, muy por debajo del valor promedio Provincial; mientras que 9 de Julio alcanza casi al 40% de riesgo de pérdida. Otros Departamentos riesgosos son en orden decreciente: Vera (21,3%), San Cristóbal y San Javier, con alrededor del 15% de posibles pérdidas de Margen Bruto respecto de lo invertido en promedio.

Pero para cualquier política de coberturas a desarrollarse, no sólo interesa la caracterización promedio sino la magnitud y frecuencia de los eventos extremos a ser atendidos. Esas medidas, válidas en este caso solamente para la series estudiadas, se cuantifican en los Cuadros Nº 6A a 6D. De tal manera, en Maíz hay un antecedente del 4,5% de los datos estudiados en que se llegó a perder el 30,0% de todo lo sembrado, en Sorgo se llegó a perder el 26,9% de lo sembrado, en Soja el 21,9%, en Girasol el 21% y en Trigo tan sólo el 9,1% como máximo. Estos guarismos aumentan considerablemente según el cultivo y los Departamentos, habiendo incluso antecedentes de pérdidas del 100% de lo sembrado en Maíz y Sorgo en Garay y también  Maíz en 9 de Julio, pero siempre con una probabilidad de ocurrencia del 4,5% del fenómeno, según los datos disponibles, salvo en Garay que sube al 5,6%. En términos de dinero significa que, como máximo y si se dieran todas estas adversidades simultáneamente, antes de lograrse los cultivos podrían llegar a perderse casi 100 millones de dólares y una vez “logrados”, podrían ser como máximo, otros 35,1 millones más; es decir un total de 135 millones (lo que representaría el 31% del capital que se invierte cada año); aunque dichos eventos combinados en conjunto nunca se dieron simultáneamente en los 21 años de información considerados.

CONCLUSIONES 

1) La dinámica económica (Margen Bruto en este caso, que alcanza a los 900 millones de dólares anuales), además de la dinámica física (Área Cosechada y/o Rendimientos Esperables), deben ser consideradas para determinar políticas de previsión y cobertura.

2) Los productores santafesinos arriesgan cada año un capital de  aproximadamente 432 millones de dólares en los 5 cultivos principales (Soja, Trigo, Maíz, Girasol y Sorgo). Este monto equivale al mercado potencial teórico para una política de coberturas.

3) El actual mercado de seguros agrícolas, que es discreto e insipiente,  podría triplicarse en la Provincia de Santa Fe, si se tomaran como referencia los niveles de los países más avanzados en la materia.

4) En los últimos 21 años y para los niveles considerados (Departamento y Provincia), no hay antecedentes de pérdidas totales de Márgenes Brutos, salvo unos pocos casos en zonas agrícolas marginales y en algunos cultivos (Departamentos Garay y 9 de Julio) .

5) Las pérdidas promedios esperables de Márgenes Brutos son del orden de 20 millones de dólares a nivel Provincial (equivalente al 4,6% de lo arriesgado habitualmente), aunque dichos valores puede aumentar considerablemente en ciertas campañas, con un máximo teórico de hasta 135 millones de dólares (31% de lo invertido, si fueran pérdidas extremas simultáneas, cosa que no ocurrió dentro del período considerado).

6)  Las mayores pérdidas económicas se dan antes de calificar a los cultivos como “logrados” (con plantas emergidas).

7) Estos datos tienen un valor sólo de referencia para el nivel de productores (que es donde se concretan las inversiones, créditos, coberturas de seguros, etc.), ya que habría que generar más información específica de ese nivel.
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ESQUEMA DE INTERPRETACIÓN DE LOS MÁRGENES BRUTOS
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PROVINCIA DE SANTA FE

VALORES PROMEDIO ACTUALES E HISTÓRICOS DE SUPERFICIE Y DE MÁRGENES BRUTOS/HA 

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, POR DEPARTAMENTO

Datos actuales en base al promedio de los últimos 5 años, Superficie histórica en base a 21 años  y MB Global promedio en base a los antecedentes históricos disponibles.

DEPARTAMENTOS

Promedio 

ultimos 5

años 

superficie 

cosechada(H

as)

Promedio 

histórico de

superficie 

cosechada 

(Has)

Margen 

Bruto 

Promedio 

actual/Ha 

(U$S)

Margen 

Bruto global

Promed./Ha 

histórico 

(U$S)

Promedio 

ultimos 5

años 

superficie 

cosechada(H

as)

Promedio 

histórico de

superficie 

cosechada 

(Has)

Margen 

Bruto 

Promedio 

actual/Ha 

(U$S)

Margen 

Bruto global

Promed./Ha 

histórico 

(U$S)

Promedio 

ultimos 5

años 

superficie 

cosechada(H

as)

Promedio 

histórico de

superficie 

cosechada 

(Has)

Margen 

Bruto 

Promedio 

actual/Ha 

(U$S)

Margen 

Bruto global

Promed./Ha 

histórico 

(U$S)

TOTAL PROVINCIA 2.744.210 1.800.389 245,20 185,23 896.410 859.914 94,58 87,91 433.450 396.284 237,44 146,98

BELGRANO 149.760 122.541 251,38 196,48 79.230 63.828 83,73 80,73 44.520 30.872 244,93 157,39

CASEROS 258.100 225.323 263,28 198,09 66.860 93.362 111,71 100,10 47.170 52.652 248,34 166,13

CASTELLANOS 136.800 56.209 208,48 168,53 70.900 48.511 49,20 54,04 10.500 5.677 101,75 68,04

CONSTITUCIÓN 209.040 175.023 250,78 194,19 52.100 66.054 109,77 92,16 37.700 33.732 250,63 149,28

GARAY 4.300 1.655 211,93 158,25 1.500 580 45,63 29,40 900 605 100,76 51,94

GENERAL LÓPEZ 521.480 334.159 254,03 180,66 245.300 208.556 125,13 102,29 150.820 147.745 314,08 181,24

GENERAL OBLIGADO 89.880 49.436 142,24 98,79 11.380 5.089 0,35 14,05 5.620 5.064 7,97 -19,21

IRIONDO 235.400 169.695 281,32 211,37 51.130 71.036 98,47 99,91 20.520 21.005 301,60 190,60

LA CAPITAL 32.200 15.355 186,48 173,12 13.520 7.992 67,73 64,27 4.100 2.995 111,89 73,08

LAS COLONIAS 97.600 45.341 199,38 162,26 54.700 38.643 62,34 58,67 11.400 7.355 109,78 67,05

9 DE JULIO 41.960 19.577 174,77 102,27 9.780 3.126 -1,83 -6,61 8.780 3.668 27,40 -18,48

ROSARIO 155.980 120.423 269,51 215,16 22.420 35.815 125,46 110,40 10.600 7.022 264,46 180,50

SAN CRISTÓBAL 62.400 20.464 215,95 157,46 16.020 9.555 39,34 40,78 17.000 11.677 80,57 42,16

SAN JAVIER 22.640 15.455 137,73 107,15 3.130 2.144 7,95 18,51 3.560 4.159 23,22 0,54

SAN JERÓNIMO 201.720 112.909 237,29 197,79 78.140 68.747 79,98 87,56 8.880 9.982 183,45 136,31

SAN JUSTO 113.300 53.164 211,32 172,30 25.360 16.259 44,67 46,61 12.400 12.023 115,41 70,39

SAN LORENZO 169.920 128.136 298,30 219,39 30.720 43.227 132,64 116,40 14.100 13.627 283,04 182,57

SAN MARTÍN 190.950 111.343 250,57 185,65 56.780 68.552 74,56 77,37 21.980 21.452 187,88 131,04

VERA 50.780 24.182 168,86 115,53 7.440 5.623 18,78 23,47 5.040 4.736 37,67 0,86

Observaciones:   La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo en el Departamento

 Garay en que   en Trigo, Maíz y Sorgo los datos se reducen a 12, 15 y 16 campañas respectivamente.

En la actualidad no se cultiva Girasol en el Departamento garay

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

MAÍZ SOJA TRIGO
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Bruto global
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Margen Bruto

Promedio 
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Bruto global
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192.593 195.519 152,92 102,61 138.480 187.380 73,18 47,03

847 1.418 163,68 128,66 2.740 2.845 138,18 87,70

1.391 1.463 178,50 151,86 4.400 1.882 151,63 121,72

3.257 5.443 168,39 108,61 14.400 35.082 46,20 35,94

4.580 2.739 167,41 140,81 9.600 2.877 127,62 100,97

0 220 -21,68 840 1.118 40,68 25,37

56.271 54.984 209,69 152,64 4.980 11.150 154,02 100,66

52.000 45.373 98,24 52,69 770 3.682 -39,53 -32,81

2.061 1.848 195,73 142,37 1.510 1.150 170,57 117,34

6.686 5.306 173,91 115,41 3.480 3.309 56,70 40,92

6.009 8.334 156,24 102,39 9.800 20.423 46,57 30,78

9.263 5.910 80,87 47,11 9.800 19.407 -54,50 -49,76

1.017 969 184,50 155,63 6.660 1.961 152,64 135,14

12.151 11.603 144,05 91,87 18.680 32.336 13,69 6,05

6.511 9.819 124,64 65,62 330 2.357 -29,07 -18,56

6.106 7.619 193,66 144,19 6.520 6.398 130,70 92,93

4.403 10.048 160,88 103,85 8.400 12.273 40,81 26,90

993 1.455 194,01 161,40 4.800 1.768 184,56 146,71

9.146 7.079 164,03 132,43 27.630 22.561 107,93 81,59

9.900 13.891 96,79 51,88 3.140 4.800 -12,75 -14,20

GIRASOL SORGO



[image: image4.emf]Gráfico Nº 2: 

PROVINCIA DE SANTA FE - Evolución del área sembrada 

agrícola (período 1975 al 2000)

Fuente: DGPyCEF- MAGIC
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PROVINCIA DE SANTA FE

 MARGEN BRUTO DE TRIGO/HA

Fuente: DGPyCEF- MAGIC
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PROVINCIA DE SANTA FE

 MARGEN BRUTO DE SORGO/HA

Fuente: DGPyCEF- MAGIC
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PROVINCIA DE SANTA FE

 MARGEN BRUTO DE SOJA/HA

Fuente: DGPyCEF- MAGIC
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PROVINCIA DE SANTA FE

 MARGEN BRUTO DE MAÍZ/HA

Fuente: DGPyCEF- MAGIC
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PROVINCIA DE SANTA FE

 MARGEN BRUTO DE GIRASOL/HA

Fuente: DGPyCEF- MAGIC
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PROVINCIA DE SANTA FE

Comparación del margen bruto y área cosechada histórica y actual

de los principales cultivos agrícolas



Fuente: DGPyCEF - MAGIC Santa Fe

Fuente: DGPyCEF - MAGIC Santa Fe
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PROVINCIA DE SANTA FE: CAPITAL PROMEDIO PLANTADO POR 

CAMPAÑA PARA LOS 5 CULTIVOS PRINCIPALES 

(u$s 432 MILLONES,  promedio 1996/01 )

Fuente: DGPyCEF - MAGIC
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[image: image12.emf]Cuadro Nº: 2A

PROVINCIA DE SANTA FE

ANTECEDENTES DEL PROMEDIO DE  MÁRGENES BRUTOS NEGATIVOS POR HECTÁREA

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS LOGRADOS, POR DEPARTAMENTO, PARA EL PERÍODO 1981 A 2001

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

DEPARTAMENTOS

% eventos

negativos

Pérdida 

promedio 

(U$S/Ha)

% eventos

negativos

Pérdida 

promedio 

(U$S/Ha)

% eventos

negativos

Pérdida 

promedio 

(U$S/Ha)

% eventos

negativos

Pérdida 

promedio 

(U$S/Ha)

% eventos

negativos

Pérdida 

promedio 

(U$S/Ha)

TOTAL PROVINCIA 10,0 17,38 4,8 1,71 35,3 19,20

BELGRANO 5,0 0,34 10,0 25,96 11,8 15,18

CASEROS 5,0 21,17 5,9 0,06

CASTELLANOS 10,0 20,79 25,0 21,00 9,5 5,54 35,3 20,13

CONSTITUCIÓN 10,0 13,36 11,8 10,17

GARAY 16,7 11,28 33,3 37,67 61,9 63,30 37,5 30,06

GENERAL LÓPEZ 5,0 0,88 10,0 3,81 11,8 8,53

GENERAL OBLIGADO 9,5 29,89 50,0 14,04 80,0 38,79 19,0 9,73 88,2 47,39

IRIONDO 5,0 32,35 4,8 1,11

LA CAPITAL 5,0 12,21 25,0 30,24 4,8 6,18 35,3 19,69

LAS COLONIAS 5,0 16,73 25,0 33,77 9,5 3,50 35,3 28,72

9 DE JULIO 9,5 17,59 65,0 28,65 70,0 53,52 33,3 16,03 88,2 64,76

ROSARIO 5,0 22,73

SAN CRISTÓBAL 15,0 15,81 40,0 34,01 14,3 9,73 47,1 43,04

SAN JAVIER 9,5 27,01 30,0 16,41 60,0 29,10 4,8 6,83 82,4 34,30

SAN JERÓNIMO 10,0 38,52 11,8 4,59

SAN JUSTO 10,0 16,49 20,0 37,09 4,8 1,21 41,2 28,31

SAN LORENZO 5,0 22,73

SAN MARTÍN 5,0 6,81 15,0 28,33 11,8 15,49

VERA 9,5 39,18 40,0 15,00 60,0 40,82 9,5 15,43 76,5 39,61

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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PROVINCIA DE SANTA FE

ANTECEDENTES DE MÁRGENES BRUTOS NEGATIVOS EXTREMOS POR HECTÁREA

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS LOGRADOS,  POR DEPARTAMENTO, PARA EL PERÍODO 1981 A 2001

DEPARTAMENTOS

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida máxima

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

TOTAL PROVINCIA 5,0 29,21 4,8 1,71 5,9 33,21

BELGRANO 5,0 0,34 5,0 46,23 5,9 21,50

CASEROS 5,0 21,17 5,9 0,06

CASTELLANOS 5,0 28,85 5,0 62,14 4,8 7,78 5,9 31,77

CONSTITUCIÓN 5,0 25,69 5,9 11,31

GARAY 8,3 19,83 6,7 62,64 4,8 86,81 6,3 44,37

GENERAL LÓPEZ 5,0 0,88 5,0 6,00 5,9 15,33

GENERAL OBLIGADO 4,8 45,64 5,0 39,32 5,0 91,47 4,8 18,11 5,9 99,09

IRIONDO 5,0 32,35 4,8 1,11

LA CAPITAL 5,0 12,21 5,0 55,74 4,8 6,18 5,9 27,14

LAS COLONIAS 5,0 16,73 5,0 68,61 4,8 4,75 5,9 40,58

9 DE JULIO 4,8 19,44 5,0 59,46 5,0 120,10 4,8 35,93 5,9 119,66

ROSARIO 5,0 22,73

SAN CRISTÓBAL 5,0 25,93 5,0 79,13 4,8 14,29 5,9 60,13

SAN JAVIER 4,8 38,97 5,0 39,44 5,0 68,59 4,8 6,83 5,9 84,71

SAN JERÓNIMO 5,0 52,94 5,9 6,44

SAN JUSTO 5,0 18,60 5,0 82,63 4,8 1,21 5,9 40,41

SAN LORENZO 5,0 22,73

SAN MARTÍN 5,0 6,81 5,0 52,33 5,9 16,90

VERA 4,8 51,55 5,0 34,73 5,0 78,89 4,8 18,53 5,9 90,52

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO



[image: image14.emf]Cuadro Nº:  3A

PROVINCIA DE SANTA FE

MARGEN BRUTO HISTÓRICO Y SIGNIFICACIÓN DE LAS PÉRDIDAS

PARA EL CULTIVO LOGRADO DE: SOJA

DEPARTAMENTOS

Márgen bruto

Promedio 

histórico 

(U$S/Ha)

Antecedente  

del evento

neg. (%)

Pérdida  

hist.prom. de

MB/Ha  

(U$S/Ha)

% de pérdida

s/ MB

histórico 

promedio/ha

Márgen bruto

Esperable 

(U$S/Ha)

Pérdida 

pond. de

MB/Ha 

(U$S/Ha)

Costo de

Implantación 

hist. 

(U$S/ha)

% de

pérdida de

MB/Costo 

de 

Implantac.

TOTAL PROVINCIA 185,23 185,23 99,79

BELGRANO 196,48 196,48 99,79

CASEROS 198,09 198,09 99,79

CASTELLANOS 168,53 168,53 99,79

CONSTITUCIÓN 194,19 194,19 99,79

GARAY 158,25 158,25 99,79

GENERAL LÓPEZ 180,66 180,66 99,79

GENERAL OBLIGADO 98,79 9,52 29,89 30,26 95,95 2,85 99,79

2,85

IRIONDO 211,37 211,37 99,79

LA CAPITAL 173,12 173,12 99,79

LAS COLONIAS 162,26 162,26 99,79

9 DE JULIO 102,27 9,52 17,59 17,20 100,60 1,68 99,79

1,68

ROSARIO 215,16 215,16 99,79

SAN CRISTÓBAL 157,46 157,46 99,79

SAN JAVIER 107,15 9,52 27,01 25,20 104,58 2,57 99,79

2,58

SAN JERÓNIMO 197,79 197,79 99,79

SAN JUSTO 172,30 172,30 99,79

SAN LORENZO 219,39 219,39 99,79

SAN MARTÍN 185,65 185,65 99,79

VERA 115,53 9,52 39,18 33,91 111,80 3,73 99,79 3,74

Observaciones: 

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

En base a las campañas 1980/81 a 2000/01
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PROVINCIA DE SANTA FE

MARGEN BRUTO HISTÓRICO Y SIGNIFICACIÓN DE LAS PÉRDIDAS

PARA EL CULTIVO LOGRADO DE: TRIGO

DEPARTAMENTOS

Márgen bruto

Promedio 

histórico 

(U$S/Ha)

Antecedente  

del evento

neg. (%)

Pérdida  

hist.prom. de

MB/Ha  

(U$S/Ha)

% de pérdida

s/ MB

histórico 

promedio/ha

Márgen bruto

Esperable 

(U$S/Ha)

Pérdida 

pond. de

MB/Ha 

(U$S/Ha)

Costo de

Implantación 

hist. 

(U$S/ha)

% de

pérdida de

MB/Costo 

de 

Implantac.

TOTAL PROVINCIA 87,91 87,91 63,03

BELGRANO 80,73 5,00 0,34 0,42 80,72 0,02 63,03 0,03

CASEROS 100,10 100,10 63,03

CASTELLANOS 54,04 10,00 20,79 38,48 51,96 2,08 63,03

3,30

CONSTITUCIÓN 92,16 92,16 63,03

GARAY 29,40 16,67 11,28 38,38 27,52 1,88 63,03

2,98

GENERAL LÓPEZ 102,29 5,00 0,88 0,86 102,24 0,04 63,03

0,07

GENERAL OBLIGADO 14,05 50,00 14,04 99,96 7,03 7,02 63,03

11,14

IRIONDO 99,91 99,91 63,03

LA CAPITAL 64,27 5,00 12,21 19,00 63,66 0,61 63,03

0,97

LAS COLONIAS 58,67 5,00 16,73 28,52 57,83 0,84 63,03

1,33

9 DE JULIO -6,61 65,00 28,65 433,33 -25,23 18,62 63,03

29,54

ROSARIO 110,40 110,40 63,03

SAN CRISTÓBAL 40,78 15,00 15,81 38,78 38,41 2,37 63,03

3,76

SAN JAVIER 18,51 30,00 16,41 88,64 13,59 4,92 63,03 7,81

SAN JERÓNIMO 87,56 87,56 63,03

SAN JUSTO 46,61 10,00 16,49 35,38 44,96 1,65 63,03 2,62

SAN LORENZO 116,40 116,40 63,03

SAN MARTÍN 77,37 5,00 6,81 8,80 77,03 0,34 63,03 0,54

VERA 23,47 40,00 15,00 63,93 17,47 6,00 63,03 9,52

Observaciones: 

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

En base a las campañas 1981/82 a 2000/01
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PROVINCIA DE SANTA FE

MARGEN BRUTO HISTÓRICO Y SIGNIFICACIÓN DE LAS PÉRDIDAS

PARA EL CULTIVO LOGRADO DE: MAÍZ

DEPARTAMENTOS

Márgen bruto

Promedio 

histórico 

(U$S/Ha)

Antecedente  

del evento

neg. (%)

Pérdida  

hist.prom. de

MB/Ha  

(U$S/Ha)

% de pérdida

s/ MB

histórico 

promedio/ha

Márgen bruto

Esperable 

(U$S/Ha)

Pérdida 

pond. de

MB/Ha 

(U$S/Ha)

Costo de

Implantación 

hist. 

(U$S/ha)

% de

pérdida de

MB/Costo 

de 

Implantac.

TOTAL PROVINCIA 146,98 10,00 17,38 11,83 145,24 1,74

98,64

1,76

BELGRANO 157,39 10,00 25,96 16,50 154,79 2,60 98,64 2,63

CASEROS 166,13 5,00 21,17 12,74 165,07 1,06 98,64 1,07

CASTELLANOS 68,04 25,00 21,00 30,86 62,79 5,25 98,64

5,32

CONSTITUCIÓN 149,28 10,00 13,36 8,95 147,94 1,34 98,64

1,35

GARAY 51,94 33,33 37,67 72,53 39,38 12,56 98,64

12,73

GENERAL LÓPEZ 181,24 10,00 3,81 2,10 180,86 0,38 98,64

0,39

GENERAL OBLIGADO -19,21 80,00 38,79 201,92 -50,24 31,03 98,64

31,46

IRIONDO 190,60 5,00 32,35 16,97 188,98 1,62 98,64

1,64

LA CAPITAL 73,08 25,00 30,24 41,38 65,52 7,56 98,64

7,66

LAS COLONIAS 67,05 25,00 33,77 50,37 58,60 8,44 98,64

8,56

9 DE JULIO -18,48 70,00 53,52 289,54 -55,95 37,46 98,64

37,98

ROSARIO 180,50 5,00 22,73 12,59 179,36 1,14 98,64

1,15

SAN CRISTÓBAL 42,16 40,00 34,01 80,67 28,56 13,60 98,64

13,79

SAN JAVIER 0,54 60,00 29,10 5.358,94 -16,92 17,46 98,64

17,70

SAN JERÓNIMO 136,31 10,00 38,52 28,26 132,46 3,85 98,64

3,91

SAN JUSTO 70,39 20,00 37,09 52,69 62,98 7,42 98,64

7,52

SAN LORENZO 182,57 5,00 22,73 12,45 181,43 1,14 98,64

1,15

SAN MARTÍN 131,04 15,00 28,33 21,62 126,79 4,25 98,64

4,31

VERA 0,86 60,00 40,82 4.769,90 -23,64 24,49 98,64 24,83

Observaciones: 

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

En base a las campañas 1981/82 a 2000/01
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PROVINCIA DE SANTA FE

MARGEN BRUTO HISTÓRICO Y SIGNIFICACIÓN DE LAS PÉRDIDAS

PARA EL CULTIVO LOGRADO DE: GIRASOL

DEPARTAMENTOS

Márgen bruto

Promedio 

histórico 

(U$S/Ha)

Antecedente  

del evento

neg. (%)

Pérdida  

hist.prom. de

MB/Ha  

(U$S/Ha)

% de pérdida

s/ MB

histórico 

promedio/ha

Márgen bruto

Esperable 

(U$S/Ha)

Pérdida 

pond. de

MB/Ha 

(U$S/Ha)

Costo de

Implantación 

hist. 

(U$S/ha)

% de

pérdida de

MB/Costo 

de 

Implantac.

TOTAL PROVINCIA 102,61 4,76 1,71 1,67 102,53 0,08 68,21 0,12

BELGRANO 128,66 128,66 68,21

CASEROS 151,86 151,86 68,21

CASTELLANOS 108,61 9,52 5,54 5,10 108,08 0,53 68,21

0,77

CONSTITUCIÓN 140,81 140,81 68,21

GARAY -21,68 61,90 63,30 291,91 -60,87 39,18 68,21

57,45

GENERAL LÓPEZ 152,64 152,64 68,21

GENERAL OBLIGADO 52,69 19,05 9,73 18,46 50,84 1,85 68,21

2,72

IRIONDO 142,37 4,76 1,11 0,78 142,32 0,05 68,21

0,08

LA CAPITAL 115,41 4,76 6,18 5,36 115,12 0,29 68,21

0,43

LAS COLONIAS 102,39 9,52 3,50 3,42 102,05 0,33 68,21

0,49

9 DE JULIO 47,11 33,33 16,03 34,03 41,77 5,34 68,21

7,84

ROSARIO 155,63 155,63 68,21

SAN CRISTÓBAL 91,87 14,29 9,73 10,59 90,48 1,39 68,21

2,04

SAN JAVIER 65,62 4,76 6,83 10,41 65,29 0,33 68,21

0,48

SAN JERÓNIMO 144,19 144,19 68,21

SAN JUSTO 103,85 4,76 1,21 1,17 103,80 0,06 68,21

0,08

SAN LORENZO 161,40 161,40 68,21

SAN MARTÍN 132,43 132,43 68,21

VERA 51,88 9,52 15,43 29,75 50,41 1,47 68,21 2,15

Observaciones: 

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

En base a las campañas 1980/81 a 2000/01
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PROVINCIA DE SANTA FE

MARGEN BRUTO HISTÓRICO Y SIGNIFICACIÓN DE LAS PÉRDIDAS

PARA EL CULTIVO LOGRADO DE: SORGO

DEPARTAMENTOS

Márgen bruto

Promedio 

histórico 

(U$S/Ha)

Antecedente  

del evento

neg. (%)

Pérdida  

hist.prom. de

MB/Ha  

(U$S/Ha)

% de pérdida

s/ MB

histórico 

promedio/ha

Márgen bruto

Esperable 

(U$S/Ha)

Pérdida 

pond. de

MB/Ha 

(U$S/Ha)

Costo de

Implantación 

hist. 

(U$S/ha)

% de

pérdida de

MB/Costo 

de 

Implantac.

TOTAL PROVINCIA 47,03 35,29 19,20 40,83 40,25 6,78 87,99 7,70

BELGRANO 87,70 11,76 15,18 17,31 85,92 1,79 87,99 2,03

CASEROS 121,72 5,88 0,06 0,05 121,72 0,00 87,99

0,00

CASTELLANOS 35,94 35,29 20,13 56,01 28,83 7,10 87,99

8,07

CONSTITUCIÓN 100,97 11,76 10,17 10,07 99,77 1,20 87,99

1,36

GARAY 25,37 37,50 30,06 118,50 14,10 11,27 87,99

12,81

GENERAL LÓPEZ 100,66 11,76 8,53 8,48 99,66 1,00 87,99

1,14

GENERAL OBLIGADO -32,81 88,24 47,39 144,44 -74,63 41,82 87,99

47,53

IRIONDO 117,34 117,34 87,99

LA CAPITAL 40,92 35,29 19,69 48,12 33,97 6,95 87,99

7,90

LAS COLONIAS 30,78 35,29 28,72 93,29 20,65 10,13 87,99

11,52

9 DE JULIO -49,76 88,24 64,76 130,15 -106,91 57,14 87,99

64,95

ROSARIO 135,14 135,14 87,99

SAN CRISTÓBAL 6,05 47,06 43,04 711,99 -14,21 20,25 87,99

23,02

SAN JAVIER -18,56 82,35 34,30 184,78 -46,81 28,25 87,99

32,11

SAN JERÓNIMO 92,93 11,76 4,59 4,94 92,38 0,54 87,99

0,61

SAN JUSTO 26,90 41,18 28,31 105,23 15,24 11,66 87,99

13,25

SAN LORENZO 146,71 146,71 87,99

SAN MARTÍN 81,59 11,76 15,49 18,98 79,77 1,82 87,99

2,07

VERA -14,20 76,47 39,61 278,96 -44,49 30,29 87,99 34,43

Observaciones: 

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

En base a las campañas 1984/85 a 2000/01
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PROVINCIA DE SANTA FE

VALORES PROMEDIO ACTUALES DEL ÁREA SEMBRADA TOTAL Y SIGNIFICACIÓN DEL CAPITAL ARRIESGADO

PROVINCIA DE SANTA FE

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, POR DEPARTAMENTO

DIFERENCIA DEL MÁRGEN BRUTO PROMEDIO ACTUAL SOBRE EL HISTÓRICO (EN U$S/HA)

Datos actuales en base al promedio de los últimos 5 años; El promedio de los Gastos Directos son datos de la SAGPyA

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, POR DEPARTAMENTODatos actuales en base al promedio de los últimos 5 años (Campañas 96/97 a 2000/01)

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

Costo Implant. Y protecc./Ha 95,81 86,47 109,52 72,66

DEPARTAMENTOS

Área Sembrada

total (Has)

Capital actual

arriesgado por

campaña (U$S)

Área Sembrada

total (Has)

Capital actual

arriesgado por

campaña (U$S)

Área Sembrada

total (Has)

Capital actual

arriesgado por

campaña (U$S)

Área Sembrada

total (Has)

Capital actual

arriesgado por

campaña (U$S)

Área Sembrada

total (Has)

TOTAL PROVINCIA 2.786.100 266.946.550 918.740 79.439.773 481.700 52.756.747 227.920 16.560.667 157.540

BELGRANO 152.200 14.582.845 81.670 7.061.678 45.940 5.031.441 860 62.488 2.740

CASEROS 259.640 24.877.069 67.600 5.845.102 47.400 5.191.343 1.640 119.162 4.400

CASTELLANOS 139.400 13.356.430 73.400 6.346.604 16.400 1.796.161 4.200 305.172 18.800

CONSTITUCIÓN 210.540 20.172.616 52.260 4.518.713 37.800 4.139.932 5.480 398.177 9.600

GARAY 4.600 440.743 1.500 129.699 900 98.570 0 0 900

GENERAL LÓPEZ 523.300 50.139.309 245.700 21.244.696 153.920 16.857.626 67.660 4.916.176 4.980

GENERAL OBLIGADO 92.200 8.834.023 11.960 1.034.133 7.600 832.367 46.500 3.378.690 960

IRIONDO 235.800 22.592.870 53.510 4.626.796 21.120 2.313.105 2.090 151.859 1.510

LA CAPITAL 34.400 3.295.991 13.700 1.184.584 5.400 591.419 6.300 457.758 4.100

LAS COLONIAS 99.200 9.504.719 55.400 4.790.216 17.800 1.949.492 6.100 443.226 13.400

9 DE JULIO 51.000 4.886.499 11.820 1.022.028 13.740 1.504.832 20.400 1.482.264 14.200

ROSARIO 157.060 15.048.500 22.520 1.947.214 10.800 1.182.838 1.280 93.005 6.660

SAN CRISTÓBAL 64.800 6.208.728 17.200 1.487.215 22.800 2.497.102 17.400 1.264.284 22.600

SAN JAVIER 24.740 2.370.431 3.380 292.255 5.120 560.753 6.460 469.384 480

SAN JERÓNIMO 202.820 19.432.935 82.020 7.091.941 10.480 1.147.791 5.940 431.600 7.020

SAN JUSTO 114.600 10.980.250 25.800 2.230.823 13.300 1.456.643 4.100 297.906 9.000

SAN LORENZO 170.350 16.321.864 30.860 2.668.341 14.300 1.566.165 1.050 76.293 4.800

SAN MARTÍN 193.250 18.515.998 59.540 5.148.186 29.580 3.239.661 8.960 651.034 27.630

VERA 56.200 5.384.730 8.900 769.547 7.300 799.511 21.500 1.562.190 3.760

Observaciones:   La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 

 en el Departamento Garay en que   en Trigo, Maíz y Sorgo los datos se reducen a 12, 15 y 16 campañas respectivamente.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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PROVINCIA DE SANTA FE

VALORES PROMEDIO ACTUALES DEL CAPITAL PERDIDO POR CAMPAÑA

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS "NO LOGRADOS", POR DEPARTAMENTO

(ÁREA SEMBRADA PERDIDA)

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL

Costo Implant. Y protecc./Ha 95,81 86,47 109,52 72,66

DEPARTAMENTOS

% de Área

sembrada perdida 

Capital promedio

perdido por campaña

(U$S)

% de Área

sembrada perdida 

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% de Área

sembrada perdida 

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% de Área

sembrada perdida 

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

TOTAL PROVINCIA 1,56 4.193.875 1,93 1.810.946 10,02 5.104.534 10,66 1.609.869

BELGRANO 1,61 234.556 2,57 181.423 3,27 164.291 0,00 0

CASEROS 0,62 154.681 1,77 103.699 0,57 29.372 0,00 0

CASTELLANOS 2,36 315.130 0,43 27.366 36,47 655.070 2,50 7.629

CONSTITUCIÓN 0,77 154.344 1,89 85.380 0,37 15.333 0,00 0

GARAY 7,50 33.056 5,00 6.485 0,00 0 0

GENERAL LÓPEZ 0,36 182.554 2,00 424.870 2,01 338.637 6,09 299.194

GENERAL OBLIGADO 2,51 221.676 0,50 5.171 26,83 223.352 4,06 137.239

IRIONDO 0,19 42.729 0,93 42.834 2,96 68.429 0,00 0

LA CAPITAL 7,24 238.567 0,00 0 23,91 141.403 0,29 1.308

LAS COLONIAS 1,89 179.514 1,09 52.026 36,01 702.072 1,18 5.214

9 DE JULIO 17,68 863.890 33,33 340.676 35,90 540.235 34,87 516.901

ROSARIO 0,59 89.161 1,54 30.037 2,50 29.571 0,00 0

SAN CRISTÓBAL 3,97 246.757 0,00 0 24,57 613.519 7,52 95.074

SAN JAVIER 8,52 201.958 2,94 8.596 30,04 168.437 2,17 10.170

SAN JERÓNIMO 0,62 119.755 2,07 146.541 15,20 174.489 0,00 0

SAN JUSTO 1,09 119.748 3,41 76.031 6,84 99.629 0,00 0

SAN LORENZO 0,22 35.611 1,69 45.033 1,82 28.476 0,00 0

SAN MARTÍN 1,35 250.511 4,14 212.962 26,62 862.372 0,00 0

VERA 9,47 509.677 2,83 21.815 31,25 249.847 34,38 537.140

Observaciones:  a) La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 

 en el Departamento Garay en que   en Trigo, Maíz y Sorgo los datos se reducen a 12, 15 y 16 campañas respectivamente.

b) El Capital promedio perdido por Campaña y por cultivo, a nivel Provincia, surge de la sumatoria de las pérdidas por Departamento en cada caso.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

[image: image21.emf]PROVINCIA DE SANTA FEMARGEN BRUTO HISTÓRICO PROMEDIODE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, POR DEPARTAMENTODatos históricos en base al promedio de los últimos 21 años (Campañas 79/80 a 2000/01)

SORGO TOTAL CULTIVOS

103,14 PRINCIPALES

% de Área

sembrada perdida 

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

Capital promedio

perdido por campaña

(U$S)

12,31 2.042.423 14.761.647 3,42

0,00 0 580.271 2,15

0,00 0 287.753 0,79

25,29 490.420

1.495.616

6,30

0,00 0

255.057

0,84

6,00 5.570

45.110

5,92

0,00 0

1.245.255

1,33

21,08 20.876

608.313

4,29

0,00 0

153.992

0,52

17,30 73.159

454.436

7,63

28,19 389.571

1.328.397

7,35

31,50 461.417

2.723.118

26,28

0,00 0

148.769

0,78

17,81 415.117

1.370.467

9,94

28,86 14.287

403.447

10,78

6,25 45.254

486.039

1,69

6,70 62.183

357.592

2,25

0,00 0

109.120

0,52

0,00 0

1.325.844

4,36

16,65 64.571 1.383.049 15,53

Observaciones:

  a) La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 

% DE 

PÉRDIDA  DE  

G.D. 

AGRÍCOLA 

DEL DPTO.
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PROVINCIA DE SANTA FE

VALORES PROMEDIO ACTUALES DEL CAPITAL PERDIDO POR CAMPAÑA

PROVINCIA DE SANTA FE

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS "LOGRADOS", POR DEPARTAMENTO

MÁRGEN BRUTO ACTUAL PROMEDIODE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, POR DEPARTAMENTODatos actuales en base al promedio de los últimos 5 años (Campañas 96/97 a 2000/01)

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

DEPARTAMENTOS

Pérdida s/ Costo

de Implantación

(U$S/Ha)

Capital promedio

perdido por campaña

(U$S)

Pérdida s/ Costo

de Implantación

(U$S/Ha)

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

Pérdida s/ Costo

de Implantación

(U$S/Ha)

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

Pérdida s/ Costo

de Implantación

(U$S/Ha)

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

Pérdida s/ Costo

de Implantación

(U$S/Ha)

TOTAL PROVINCIA 575.080 1.011.625 1.691.157 271.925

BELGRANO 0 0,03 2.116 2,63 117.184 0 2,03

CASEROS 0 0 1,07 50.616 0 0,00

CASTELLANOS 0 3,30 233.912 5,32 55.891 0,77 2.519 8,07

CONSTITUCIÓN 0 0 1,35 51.070 0 1,36

GARAY 0 2,98 4.475 12,73 11.457 57,45 0 12,81

GENERAL LÓPEZ 0 0,07 17.173 0,39 58.280 0 1,14

GENERAL OBLIGADO 2,85 256.420 11,14 126.753 31,46 176.794 2,72 141.258 47,53

IRIONDO 0 0 1,64 33.653 0,08 160

LA CAPITAL 0 0,97 13.100 7,66 31.424 0,43 2.887 7,90

LAS COLONIAS 0 1,33 72.603 8,56 97.569 0,49 2.936 11,52

9 DE JULIO 1,68 70.444 29,54 288.931 37,98 333.484 7,84 72.584 64,95

ROSARIO 0 0 1,15 12.215 0

SAN CRISTÓBAL 0 3,76 60.290 13,79 234.476 2,04 24.770 23,02

SAN JAVIER 2,58 58.355 7,81 24.440 17,70 63.019 0,48 3.105 32,11

SAN JERÓNIMO 0 0 3,91 34.682 0 0,61

SAN JUSTO 0 2,62 66.341 7,52 93.253 0,08 373 13,25

SAN LORENZO 0 0 1,15 16.248 0

SAN MARTÍN 0 0,54 30.657 4,31 94.687 0 2,07

VERA 3,74 189.860 9,52 70.835 24,83 125.157 2,15 21.333 34,43

Observaciones:  a) La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 

 en el Departamento Garay en que   en Trigo, Maíz y Sorgo los datos se reducen a 12, 15 y 16 campañas respectivamente.

b) El Capital promedio perdido por Campaña y por cultivo, a nivel Provincia, surge de la sumatoria de las pérdidas por Departamento en cada caso.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.

[image: image23.emf]PROVINCIA DE SANTA FEMÁRGEN BRUTO ACTUAL PROMEDIODE LOS PRINCIPALES CULTIVOS, POR DEPARTAMENTODatos actuales en base al promedio de los últimos 5 años (Campañas 96/97 a 2000/01)

TOTAL CULTIVOS

PRINCIPALES

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

Capital promedio

perdido por campaña

(U$S)

1.685.989 5.235.776 1,21

5.561 124.861 0,46

18

50.634

0,14

116.270

408.592

1,72

13.054

64.124

0,21

10.761

26.694

3,50

5.683

81.137

0,09

36.597

737.822

5,20

0

33.813

0,11

27.486

74.897

1,26

112.881

285.989

1,58

636.476

1.401.919

13,53

0

12.215

0,06

430.013

749.549

5,44

10.595 159.515 4,26

4.006 38.687 0,13

111.270 271.238 1,71

0 16.248 0,08

57.208 182.552 0,60

108.107 515.292 5,79

Observaciones:

  a) La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 

% DE 

PÉRDIDA  DE  

G.D. 

AGRÍCOLA 

DEL DPTO.



[image: image24.emf]Cuadron Nº: 5C

PROVINCIA DE SANTA FE

VALORES PROMEDIO ACTUALES DEL TOTAL DEL CAPITAL PERDIDO POR CAMPAÑA

PARA LOS PRINCIPALES CULTIVOS PROVINCIALES, POR DEPARTAMENTO

(Promedio de las campañas  96/97 a 00/01)

SOJA (prom. 1º y 2º) TRIGO MAÍZ GIRASOL

Costo Implant. Y protecc./Ha 95,81 86,47 109,52 72,66

DEPARTAMENTOS

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% sobre los Gastos

Directos totales

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% sobre los

Gastos Directos

totales

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% sobre los

Gastos Directos

totales

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% sobre los

Gastos Directos

totales

TOTAL PROVINCIA 4.768.955 1,79 2.822.571 3,55 6.795.691 12,88 1.881.794 11,36

BELGRANO 234.556 1,61 183.539 2,60 281.475 5,59 0 0,00

CASEROS 154.681 0,62 103.699 1,77 79.988 1,54 0 0,00

CASTELLANOS 315.130 2,36 261.278 4,12 710.961 39,58 10.148 3,33

CONSTITUCIÓN 154.344 0,77 85.380 1,89 66.403 1,60 0 0,00

GARAY 33.056 7,50 10.960 8,45 11.457 11,62 0

GENERAL LÓPEZ 182.554 0,36 442.044 2,08 396.917 2,35 299.194 6,09

GENERAL OBLIGADO 478.096 5,41 131.924 12,76 400.146 48,07 278.497 8,24

IRIONDO 42.729 0,19 42.834 0,93 102.082 4,41 160 0,11

LA CAPITAL 238.567 7,24 13.100 1,11 172.827 29,22 4.195 0,92

LAS COLONIAS 179.514 1,89 124.629 2,60 799.641 41,02 8.151 1,84

9 DE JULIO 934.335 19,12 629.607 61,60 873.718 58,06 589.484 39,77

ROSARIO 89.161 0,59 30.037 1,54 41.786 3,53 0 0,00

SAN CRISTÓBAL 246.757 3,97 60.290 4,05 847.995 33,96 119.844 9,48

SAN JAVIER 260.313 10,98 33.036 11,30 231.456 41,28 13.275 2,83

SAN JERÓNIMO 119.755 0,62 146.541 2,07 209.171 18,22 0 0,00

SAN JUSTO 119.748 1,09 142.373 6,38 192.882 13,24 373 0,13

SAN LORENZO 35.611 0,22 45.033 1,69 44.724 2,86 0 0,00

SAN MARTÍN 250.511 1,35 243.619 4,73 957.058 29,54 0 0,00

VERA 699.537 12,99 92.650 12,04 375.004 46,90 558.472 35,75

Observaciones:  a) La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 

 en el Departamento Garay en que   en Trigo, Maíz y Sorgo los datos se reducen a 12, 15 y 16 campañas respectivamente.

b) El Capital promedio perdido por Campaña y por cultivo, a nivel Provincia, surge de la sumatoria de las pérdidas por Departamento en cada caso.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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SORGO TOTAL CULTIVOS Datos históricos en base al promedio de los últimos 21 años (Campañas 79/80 a 2000/01)

103,14 PRINCIPALES

Capital promedio

perdido por

campaña (U$S)

% sobre los

Gastos Directos

totales

Capital promedio

perdido por campaña

(U$S)

% sobre los

Gastos Directos

totales

3.728.411 22,95 19.997.423 4,63

5.561 1,97 705.132 2,61

18 0,00 338.387 0,93

606.690 31,29 1.904.208 8,02

13.054 1,32 319.181 1,06

16.331 17,59 71.804 9,43

5.683 1,11 1.326.392 1,42

57.473 58,04 1.346.135 9,49

0 0,00 187.805 0,63

100.645 23,80 529.333 8,89

502.452 36,35 1.614.386 8,93

1.097.893 74,96 4.125.037 39,82

0 0,00 160.984 0,85

845.130 36,26 2.120.016 15,38

24.882 50,26 562.962 15,04

49.259 6,80 524.726 1,82

173.454 18,69 628.829 3,96

0 0,00 125.368 0,59

57.208 2,01 1.508.396 4,96

172.678 44,53 1.898.341 21,32

Observaciones:

  a) La cantidad de datos por cultivo, para la estimación del Margen Bruto Promedio Global, es para Soja y Girasol: de 21 años, Trigo y  Maíz: 20   y Sorgo: de 17 campañas, en todos los casos salvo 
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PROVINCIA DE SANTA FE

ANTECEDENTES DE ÁREA SEMBRADA MÁXIMA PERDIDA 

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS  NO LOGRADOS,  POR DEPARTAMENTO, PARA EL PERÍODO 1981 A 2001

EQUIVALENTE AL MÁXIMO RIESGO DEL TOTAL ASEGURABLE

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

DEPARTAMENTOS

% del evento

negativo

% de Área

Sembrada 

Perdida

% del evento

negativo

% de Área

Sembrada 

Perdida

% del evento

negativo

% de Área

Sembrada 

Perdida

% del evento

negativo

% de Área

Sembrada 

Perdida

% del evento

negativo

% de Área

Sembrada 

Perdida

TOTAL PROVINCIA 4,5 21,9 4,5 9,1 4,5 30,0 4,5 21,0 4,5 26,9

BELGRANO 4,5 20,0 4,5 14,7 4,5 45,5 4,5 13,0 4,5 20,0

CASEROS 4,5 17,6 4,5 12,1 4,5 35,7 4,5 20,0 4,5 25,0

CASTELLANOS 4,5 40,0 4,5 33,3 4,5 50,0 4,5 12,5 4,5 50,0

CONSTITUCIÓN 4,5 14,8 4,5 6,7 4,5 37,8 4,5 20,0 4,5 50,0

GARAY 4,5 50,0 7,1 62,5 5,6 100,0 9,1 20,0 4,5 100,0

GENERAL LÓPEZ 4,5 31,0 4,5 6,8 4,5 18,7 4,5 20,0 4,5 16,7

GENERAL OBLIGADO 4,5 30,0 4,5 40,0 4,5 41,7 4,5 20,5 4,5 50,0

IRIONDO 4,5 17,1 4,5 20,4 4,5 33,3 4,5 30,0 4,5 50,0

LA CAPITAL 4,5 33,3 4,5 30,0 4,5 48,0 4,5 40,0 4,5 46,7

LAS COLONIAS 4,5 20,0 4,5 42,0 4,5 41,7 4,5 5,9 4,5 50,0

9 DE JULIO 4,5 60,0 5,3 70,0 4,5 100,0 4,5 73,0 4,5 66,7

ROSARIO 4,5 10,7 4,5 5,0 4,5 36,8 4,5 20,0 4,5 50,0

SAN CRISTÓBAL 4,5 22,5 4,5 33,3 4,5 33,3 4,5 37,6 4,5 27,7

SAN JAVIER 4,5 33,3 4,5 35,3 4,5 46,7 4,5 38,1 4,5 90,0

SAN JERÓNIMO 4,5 47,8 4,5 18,9 4,5 42,9 4,5 31,3 4,5 31,3

SAN JUSTO 4,5 20,0 4,5 30,0 4,5 31,3 4,5 10,7 4,5 20,0

SAN LORENZO 4,5 17,3 4,5 5,0 4,5 23,5 4,5 25,0 4,5 42,9

SAN MARTÍN 4,5 48,0 4,5 25,1 4,5 60,0 4,5 10,4 4,5 32,8

VERA 4,5 30,0 4,5 60,0 4,5 43,8 4,5 66,7 4,5 31,3

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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PROVINCIA DE SANTA FE

SIGNIFICACIÓN A NIVEL DE DEPARTAMENTOS DE LOS ANTECEDENTES DE MÁRGENES BRUTOS NEGATIVOS EXTREMOS

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS  NO LOGRADOS, PARA EL PERÍODO 1981 A 2001

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

TOTAL 5 CULTIVOS

DEPARTAMENTOS

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica (U$S)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida máxima

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

Pérdida máxima

histórica (U$S/Ha)

85% del GD (U$S/Ha) 81,43 73,5 93,09 61,76 87,66

TOTAL PROVINCIA 4,5 61.591.512 4,5 12.519.266 4,5 15.903.331 4,5 4.362.412 4,5 5.539.969

99.916.491

BELGRANO 4,5 2.478.729 4,5 880.403 4,5 1.943.888 4,5 6.928 4,5 48.038 5.357.986

CASEROS 4,5 3.725.930 4,5 603.330 4,5 1.575.881 4,5 20.257 4,5 96.426 6.021.824

CASTELLANOS 4,5 4.541.899 4,5 1.798.300 4,5 763.338 4,5 32.424 4,5 824.004 7.959.965

CONSTITUCIÓN 4,5 2.536.184 4,5 256.074 4,5 1.329.325 4,5 67.689 4,5 420.768 4.610.040

GARAY 4,5 187.289 7,1 68.906 5,6 83.781 9,1 3.404 4,5 78.894 422.274

GENERAL LÓPEZ 4,5 13.224.513 4,5 1.231.292 4,5 2.678.208 4,5 835.736 4,5 72.758 18.042.507

GENERAL OBLIGADO 4,5 2.252.354 4,5 351.624 4,5 294.785 4,5 587.422 4,5 42.077 3.528.261

IRIONDO 4,5 3.275.498 4,5 802.020 4,5 655.354 4,5 38.724 4,5 66.183 4.837.779

LA CAPITAL 4,5 933.731 4,5 302.085 4,5 241.289 4,5 155.635 4,5 167.723 1.800.463

LAS COLONIAS 4,5 1.615.571 4,5 1.710.198 4,5 690.418 4,5 22.161 4,5 587.322 4.625.670

9 DE JULIO 4,5 2.491.758 5,3 608.139 4,5 1.279.057 4,5 919.389 4,5 829.848 6.128.191

ROSARIO 4,5 1.373.358 4,5 82.761 4,5 370.400 4,5 15.811 4,5 291.908 2.134.238

SAN CRISTÓBAL 4,5 1.187.249 4,5 421.400 4,5 707.484 4,5 404.059 4,5 548.617 3.268.809

SAN JAVIER 4,5 671.526 4,5 87.681 4,5 222.423 4,5 151.820 4,5 37.869 1.171.320

SAN JERÓNIMO 4,5 7.898.781 4,5 1.142.236 4,5 418.107 4,5 114.642 4,5 192.304 9.766.070

SAN JUSTO 4,5 1.866.376 4,5 568.890 4,5 386.905 4,5 27.130 4,5 157.788 3.007.089

SAN LORENZO 4,5 2.404.411 4,5 113.411 4,5 313.220 4,5 16.212 4,5 180.329

3.027.583

SAN MARTÍN 4,5 7.553.447 4,5 1.098.026 4,5 1.652.161 4,5 57.743 4,5 794.113 11.155.490

VERA 4,5 1.372.910 4,5 392.490 4,5 297.306 4,5 885.227 4,5 103.001

3.050.933

Observaciones: se supone que la pérdida se produce en ocasión de haber comprometido el 85% del gasto  de implantación y protección del cultivo (después de la siembra).

En la actualidad no se cultiva Girasol en el Departamento Garay; pero los antecedentes señalan un 20% de área sembrada perdida como máximo.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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PROVINCIA DE SANTA FE

SIGNIFICACIÓN A NIVEL DE DEPARTAMENTOS DE LOS ANTECEDENTES DE MÁRGENES BRUTOS NEGATIVOS EXTREMOS 

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS LOGRADOS,  PARA EL PERÍODO 1981 A 2001

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

TOTAL 5 CULTIVOS

DEPARTAMENTOS

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica (U$S)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida máxima

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

Pérdida máxima

histórica (U$S/Ha)

TOTAL PROVINCIA 8.418.336 6.083.198 5,00 14.075.399 4,76 1.798.182 5,88 4.763.801

35.138.915

BELGRANO 5,00 26.673 5,00 2.058.284 5,88 58.917

2.143.875

CASEROS 5,00 998.521 5,88 272

998.793

CASTELLANOS 5,00 2.045.531 5,00 652.479 4,76 25.335 5,88 457.481

3.180.825

CONSTITUCIÓN 5,00 968.420 5,88 108.596

1.077.016

GARAY 8,33 29.747 6,67 56.377 4,76 19.138 6,25 37.272

142.534

GENERAL LÓPEZ 5,00 216.486 5,00 904.786 5,88 76.332

1.197.603

GENERAL OBLIGADO 4,76 4.102.555 5,00 447.406 5,00 514.087 4,76 941.797 5,88 76.302

6.082.147

IRIONDO 5,00 663.879 4,76 2.294

666.173

LA CAPITAL 5,00 165.131 5,00 228.548 4,76 41.349 5,88 94.444

529.473

LAS COLONIAS 5,00 915.215 5,00 782.111 4,76 28.538 5,88 397.674

2.123.538

9 DE JULIO 4,76 815.743 5,00 581.519 5,00 1.054.478 4,76 332.854 5,88 1.172.661

3.957.254

ROSARIO 5,00 240.968

240.968

SAN CRISTÓBAL 5,00 415.458 5,00 1.345.203 4,76 173.608 5,88 1.123.216

3.057.485

SAN JAVIER 4,76 882.389 5,00 123.454 5,00 244.190 4,76 44.483 5,88 27.953

1.322.470

SAN JERÓNIMO 5,00 470.127 5,88 41.968

512.095

SAN JUSTO 5,00 471.706 5,00 1.024.633 4,76 5.337 5,88 339.446

1.841.122

SAN LORENZO 5,00 320.532

320.532

SAN MARTÍN 5,00 386.454 5,00 1.150.160 5,88 467.023

2.003.637

VERA 4,76 2.617.649 5,00 258.418 5,00 397.613 4,76 183.450 5,88 284.244

3.741.375

Observaciones: Como no se hace Girasol en el Departamento Garay en la actualidad, se lo dimensionó en base a su superficie histórica promedio.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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PROVINCIA DE SANTA FE

SIGNIFICACIÓN A NIVEL DE DEPARTAMENTOS DE LA MÁXIMA COMBINACIÓN DE LOS EVENTOS EXTREMOS DE PÉRDIDAS

DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS,  PARA EL PERÍODO 1981 A 2001

SOJA TRIGO MAÍZ GIRASOL SORGO

TOTAL 5 CULTIVOS

DEPARTAMENTOS

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica (U$S)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida máxima

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

% del evento

negativo

Pérdida 

máxima 

histórica 

(U$S/Ha)

Pérdida máxima

histórica (U$S/Ha)

TOTAL PROVINCIA 4,5 70.009.848 4,5 18.602.464 4,5 29.978.730 4,5 6.160.594 4,5 10.303.770 135.055.407

BELGRANO 4,5 2.478.729 4,5 907.076 4,5 4.002.173 4,5 6.928 4,5 106.955

7.501.860

CASEROS 4,5 3.725.930 4,5 603.330 4,5 2.574.402 4,5 20.257 4,5 96.698

7.020.617

CASTELLANOS 4,5 4.541.899 4,5 3.843.831 4,5 1.415.817 4,5 57.759 4,5 1.281.485

11.140.790

CONSTITUCIÓN 4,5 2.536.184 4,5 256.074 4,5 2.297.745 4,5 67.689 4,5 529.364

5.687.057

GARAY 4,5 187.289 7,1 98.654 5,6 140.158 9,1 22.541 4,5 116.166

564.808

GENERAL LÓPEZ 4,5 13.224.513 4,5 1.447.778 4,5 3.582.994 4,5 835.736 4,5 149.090

19.240.110

GENERAL OBLIGADO 4,5 6.354.908 4,5 799.030 4,5 808.872 4,5 1.529.219 4,5 118.379

9.610.409

IRIONDO 4,5 3.275.498 4,5 802.020 4,5 1.319.233 4,5 41.017 4,5 66.183

5.503.952

LA CAPITAL 4,5 933.731 4,5 467.216 4,5 469.838 4,5 196.984 4,5 262.167

2.329.936

LAS COLONIAS 4,5 1.615.571 4,5 2.625.413 4,5 1.472.529 4,5 50.699 4,5 984.996

6.749.208

9 DE JULIO 4,5 3.307.501 5,3 1.189.658 4,5 2.333.535 4,5 1.252.243 4,5 2.002.509

10.085.445

ROSARIO 4,5 1.373.358 4,5 82.761 4,5 611.368 4,5 15.811 4,5 291.908

2.375.205

SAN CRISTÓBAL 4,5 1.187.249 4,5 836.858 4,5 2.052.687 4,5 577.667 4,5 1.671.833

6.326.294

SAN JAVIER 4,5 1.553.916 4,5 211.135 4,5 466.613 4,5 196.303 4,5 65.823

2.493.790

SAN JERÓNIMO 4,5 7.898.781 4,5 1.142.236 4,5 888.234 4,5 114.642 4,5 234.272

10.278.165

SAN JUSTO 4,5 1.866.376 4,5 1.040.596 4,5 1.411.538 4,5 32.467 4,5 497.234

4.848.212

SAN LORENZO 4,5 2.404.411 4,5 113.411 4,5 633.753 4,5 16.212 4,5 180.329

3.348.115

SAN MARTÍN 4,5 7.553.447 4,5 1.484.479 4,5 2.802.322 4,5 57.743 4,5 1.261.136 13.159.127

VERA 4,5 3.990.559 4,5 650.908 4,5 694.919 4,5 1.068.676 4,5 387.245 6.792.308

Observaciones: en la actualidad no se cultiva Girasol en el Departamento Garay; pero los antecedentes señalan un 20% de área sembrada perdida como máximo.

Fuente: DGPCEyF - MAGIC Santa Fe.
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