Provincia de Santa Fe - Poder Ejecutivo
2026 - Afio del 240° Aniversario del Natalicio del Brigadier Gral. Don Estanislao Lopez

Numero: DEC-2026-00000969-APPSF-PE

SANTA FE
Lunes 11 de Mayo del 2026
Referencia: 00201-0252124-7

VISTO:

El expediente N° 00201-0252124-7 y su agregado N° 00201-
2600019-V, del registro del Sistema de Informacion de Expedientes -MINISTERIO DE
JUSTICIA Y SEGURIDAD-, relacionado con el reclamo administrativo previo interpuesto
por el empleado policial MARCELO ARNALDO FURRER a fin de que se le otorguen los
ascensos correspondientes para alcanzar el grado de Comisario (PJ) y recomponer su
carrera policial; y

CONSIDERANDO:

Que el causante presenta escrito en fecha 9 de mayo de 2023 por
el que interpone reclamo administrativo previo, tendiente a lograr el ascenso al grado de
Comisario (PJ) y de ese modo recomponer la carrera policial. Hace mencién que ingresé
a la Institucion Policial en el afio 2003 en el Escalafén General, Subescalafon Seguridad y
gue mediante Resolucion del entonces Ministerio de Seguridad N° 0255/12, se dispuso
su cambio al Escalafon Profesional, Subescalafén Juridico, pero se omitié su reubicacion
jerarquica;

Que fundamenta su peticién en el fallo “Segata Liliana Mabel c/
Provincia de Santa Fe s/ Recurso Contencioso Administrativo” (Expte. N° 21-17477519-9)
y el antecedente del Decreto N° 1562/21 que reconoce la reubicacion jerarquica al
funcionario Pablo Federico Alberto Musacchio;

Que se agrega copia simple de la sentencia dictada en autos
“Segata Lilian Mabel ¢/ Provincia de Santa Fe s/Recurso Contencioso Administrativo” y
del Decreto N° 1562/21;

Que se adjunta foja de servicios, donde consta que ingreso a la
Reparticion Policial el 15 de julio de 2003 y que revista en el Escalafén Profesional -
Subescalafon Juridico, en el grado de Oficial de Policia;

Que la Divisién Personal de la Unidad Regional IX (Dpto. Gral.
Obligado) informa que bajo el N° 0107/2012 se interpuso recurso de revocatoria parcial y
apelacidn en subsidio contra dicha resolucion;
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Que el sefior Furrer presenta escrito planteando: “...ratifico el
mismo en todos sus términos y fundamentalmente lo dicho con relacion a los fallos de
ambas Camaras en lo Contencioso Administrativo, que respecto del objeto que forma el
nucleo de la pretension esgrimida por esta parte, la Resolucion 0255/12...es NULA de
NULIDAD ABSOLUTA, por lo tanto debe dictarse una nueva resolucion que ponga fin al
estado antijuridico generado...”,;

Que interviene la Asesoria Letrada General de la Policia de la
Provincia, mediante Dictamen N° 4868/23, considerando que el pedido excede al marco
de su competencia administrativa, por lo que entiende que se deberia disponer la
elevacion de los autos a conocimiento y consideracion del Poder Ejecutivo;

Que consta informe de la Division Educacién a Distancia del
Instituto de Seguridad Publica de la Provincia (I.Se.P.), expresando que no obran en sus
registros informe alguno referente al causante;

Que se glosa copia de la Resolucién del Ministerio de Justicia y
Seguridad N° 1726 de fecha 15 de agosto de 2024, por la cual se rechaza, por
improcedente, el recurso de apelacion interpuesto por el interesado contra la Resolucion
Ministerial N° 0255/12; y, a todo evento, se declara prescripto el procedimiento
administrativo y la accion;

Que ahora bien, el causante presenta formal reclamo
administrativo previo, tendiente a lograr el ascenso al grado de Comisario (PJ),
procediendo a la constitucién de una Junta de Calificaciones Ad-Hoc a los fines del
tratamiento de los antecedentes, todo ello en base a los hechos planteados. Por ultimo,
reclama indemnizacion integral (dafios material, Dafio Moral...). Como lo menciona en los
hechos, ingres6é en la Policia de la Provincia y solicito el cambio de escalafén y la
reubicacion jerarquica en base al titulo de Abogado obtenido. Concretdndose solamente
el cambio de escalafébn mediante el dictado de la Resolucion Ministerial N° 0255/12
(conforme lo previsto en el Art. 12, Inciso b, L.P.P.), omitiéndose hacer mencién a la
reubicacion jerarquica en la misma. Invoca el caso Segata y el caso Musacchio como
argumento para sustentar su postura. Por Expediente N° 00201-0153227-3 y agregado,
interpuso recurso de revocatoria y apelacion en subsidio contra la Resolucion Ministerial
N° 0255/12, que culminara con el rechazo de los recursos, por improcedentes, plasmada
en la Resolucion del Ministerio de Justicia y Seguridad N° 1726/24;

Que surge de los términos de la norma, que la gestion que diera
lugar al dictado del acto administrativo citado en el apartado que antecede, tuvo como
objeto el pretendido cambio de escalafon, encontrandose cumplimentada de esta forma el
mismo. En este sentido el causante se sometid voluntariamente, sin cuestionar la
convocatoria para obtener el cambio de escalafon (que era el objeto pretendido, y no
contemplaba la reubicacion jerarquica), es decir que se tenia conocimiento de los
alcances de la convocatoria, y por ende, que solo se trataba del cambio de escalafén y no
de la reubicacién jerarquica, asintiendo esta situacion con todos sus efectos. Al estar asi
planteado, el causante asintio voluntariamente dicho encuadre juridico, por lo tanto no
procede en los términos planteados en esta presentacion, la recomposicion de la carrera
policial con el otorgamiento del grado de Comisario pretendido;

Que en el caso del reclamante, la situacion factica presenta

diferencias con los antecedentes administrativos arglidos en los casos Segata y
Musacchio;
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Que hay que considerar el precedente de Fiscalia de Estado, que
analiza una situacién similar, no idéntica a la objeto de la presente, por cuanto en el caso
Musacchio, su solicitud de cambio de Escalafon y Subescalafén fue favorablemente
acogida por la Resolucion N° 0888/13, y en virtud de la Jurisprudencia de la Camara en lo
Contencioso planteada en varios casos, como el fallo “Cykolowicz”, “Salgado Jaime”,
“Gavira” y “Riera”, que modifican el criterio sustentado por el Articulo 3° de la Resolucion
de la Jefatura de Policia de la Provincia N° 1297/10 (en cuanto disponia la reserva de las
actuaciones referidas a las solicitudes de cambio de cuerpo y escalafon);

Que respecto de la cuestién analizada en el Dictamen de Fiscalia
de Estado N° 0091/21, en el caso Musacchio, como surge de los antecedentes, luego de
obtener el cambio de escalafon por Resolucion del entonces Ministerio de Seguridad N°
0888/13, insta la acciébn administrativa mediante la interposicibn de un recurso de
revocatoria parcial con apelacion en subsidio, en cuanto a que dicho acto administrativo
no se expidid sobre la reubicacion jerarquica al grado de Oficial Auxiliar conforme Ley N°
6769. Posteriormente, denuncia un hecho nuevo (el dictado por parte de la Camara de lo
Contencioso Administrativo N° 2 de la ciudad de Rosario del fallo “Riera”, ocurrido el
11/09/2015). Es asi que interpone pronto despacho y recurso jerarquico, denotando la
persistencia del causante en ejercer el impulso procedimental para la obtencion del
pronunciamiento de la voluntad administrativa. En este estado llega a Fiscalia de Estado
gue sienta un nuevo precedente al respecto, acogiendo el recurso de apelacion,
entendiendo que se debe emitir acto administrativo conforme la Jurisprudencia de la
Camara, receptado por el Dictamen N° 0091/21. Este expresa que “..En suma,
atendiendo a las particularidades del caso bajo examen y considerando que el agente
reclama la jerarquizacion dentro del Escalafén Profesional -al cual ya fue transferido por
un acto administrativo expreso-, se vislumbra que el planteo del gestionante habra de ser
atendido en sede judicial, conforme resulta claramente de los precedentes judiciales
mencionados, lo que permite sostener que de no atenderse lo peticionado en autos se
generaria un desgaste jurisdiccional innecesario, totalmente evitable”. En definitiva, el
otorgamiento de la reubicacion jerarquica, en casos similares pero no idénticos al
presente, se constituye como un criterio robusto sostenido por Fiscalia de Estado, basado
en los numerosos casos planteados en el contencioso administrativo que genero una
jurisprudencia en este sentido;

Que a diferencia del caso Musacchio, como ya se expreso, el
reclamante, luego de obtener el cambio de escalafon por Resolucibn N° 0255/12,
interpuso reclamo administrativo, que segun el principio de informalismo administrativo, el
mismo fue tratado como recurso de revocatoria, culminando con el dictado de la
Resolucion del Ministerio de Justicia y Seguridad N° 1726/24. Asi es que conforme las
constancias documentales obrantes, no se registraron nueva actuaciones Yy/o
presentaciones que interrumpa el plazo de prescripcion y planteen el impulso
procedimental administrativo, adquiriendo la Resoluciéon N° 0255/12 los efectos plenos
propios de un acto administrativo firme dictado conforme derecho. En virtud del desarrollo
precedente, si bien cabe destacar que el reclamo de reubicacion jerarquica, fue
presentado en Expediente N° 00201-0153227-3 y agregado, el cual es rechazado por
improcedente, conforme surge de la Resolucion N° 1726/24. Asi es que el voluntario
sometimiento, la ausencia de presentacion que interrumpa la prescripcion, y la falta de
voluntad del causante en el impulso administrativo para la emision de acto administrativo,
sumado a un régimen juridico sin reservas, implica su acatamiento e impide su ulterior
cuestionamiento; en este sentido no corresponde ejercer un derecho en abierta
contradiccibn con conductas previas que hayan permitido inferir un determinado
comportamiento en la relacion juridica (nemo venire potest contra factum proprium) -v.
Dictdmenes 213:250, 231:72, 243:648, 247:240);
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Que si bien, se invoca el principio de igualdad para fundamentar la
pretension, aqui dicho principio no presenta razonabilidad juridica que permita plasmarlo
en el andlisis del presente, ya que como se desarrollé anteriormente, las circunstancias
presentan similitudes que en una interpretacién laxa podria considerarse de esa manera,
pero conforme la firmeza adquirida por la Resolucion N° 0255/12 en el Expediente N°
00201-0151195-9, ante la falta de cuestionamiento y consentimiento de la misma, torna
gue dichas similitudes no existan para el tratamiento como tal;

Que en este sentido, la Procuracion del Tesoro de la Nacion
(PTN) entiende: “La nocién constitucional de igualdad no se reduce a la apreciacion de
aspectos meramente formales o matematicos, sino que debe adecuarse a cada caso
particular, con sus peculiaridades especificas (v. Fallos 330:4988). El principio de
igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccién de
cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica (v. Fallos 330:3853). El articulo 16
de la Constitucion Nacional no se ve vulnerado si no se ha demostrado la existencia de
una inequidad manifiesta, o de un apartamiento irrito del principio de igualdad (v. Fallos
329:5567)"; Dictamen N° 0099/15, 28 de abril de 2015. Expte. N° S04:0028681/11. Ex
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos (Dictdmenes 293:108);

Que conforme surge de la foja de servicio obrante en autos, en el
apartado de ascensos, se observa gque el causante ingreso el 15 de julio de 2003 en el
grado de Suboficial de Policia (adecuacion Ley N° 12521 — Decreto N° 0667), y
posteriormente adquiri6 el grado de Oficial de Policia en el 2012 por Decreto N° 0757/16;

Que solo a titulo complementario, se debe recordar que los
precedentes administrativos carecen de efecto vinculante en tanto no existe norma legal
gue constrifia a la Administracién a dictar sus decisiones de acuerdo a lo obrado en
casos anteriores; en efecto, no obligan a la Administracién a conformar su voluntad de
idéntica manera cuando existan razones fundadas para expedirse en un sentido diferente
(v. Dicthmenes 0236:91);

Que consecuentemente, frente al criterio sustentado por Fiscalia
de Estado, y con las precisiones ya mencionadas, en cuanto a las diferencias que
presenta este caso con los de Segata y Musacchio, y en miras a la obligatoriedad de los
criterios de Fiscalia de Estado, corresponde acoger la pretension, pero solo en cuanto a
la reubicacion jerarquica pretendida, considerada desde el momento en que la solicitud
objeto de las presentes actuaciones fue planteada, conforme Dictamen N° 0091/21;

Que por ultimo, con respecto a los ascensos pretendidos, los
mismos se dan en un marco juridico especifico (Capitulo V de la Ley del Personal
Policial), y conforme el decreto que lo reglamenta, exige el cumplimento de ciertos
requisitos y etapas excluyentes. Asi es que el proceso de evaluacion consta de varias
etapas y la ponderacién de distintos criterios: la falta de tiempo minimo en el grado
actual; carencia de aprobacion en los cursos obligatorios (la Institucion dispone la
realizacion y aprobacion de cursos de capacitacion y perfeccionamiento); los resultados
en la evaluacion de antecedentes (esta etapa considera multiples factores y asigna un
puntaje a cada uno); la no aprobaciéon del examen de oposicion (evaluaciéon de los
conocimientos tedricos y practicos del postulante); y, las causales de inhabilitacion. Debe
tenerse presente que para ser promovido a uno de los grados de la escala jerarquica
policial es requisito indispensable tener el grado inferior al pretendido, lo que no ocurre en
el presente caso;
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Que consta la intervencion del Secretario de Seguridad Publica y
de la Secretaria de Coordinacién Técnica y Administracion Financiera del Ministerio de
Justicia y Seguridad;

Que se cuenta con la intervencion de la Direccion General de
Recursos Humanos y Funcién Publica del Ministerio de Economia;

Que en fecha 25 de abril de 2025, el Departamento Judicial (D-5)
de la Policia de la Provincia informa que el agente no posee actuaciones administrativas
y/o judiciales en tramite. En idéntico sentido se ha expedido la Unidad Especial de
Asuntos Internos (UEAI) el 20 de mayo de 2025;

Que el dia 9 de diciembre de 2025, el interesado presenta un
escrito planteando hechos nuevos, solicitando pronto despacho y resoluciéon
administrativa. Plantea lo relativo a los hechos nuevos acaecidos, en el interin de la
tramitacion de las Actuaciones S.l.E. 00201-00252124-7. Menciona la situacién surgida
con la Resoluciéon Ministerial N° 0255/12, cambio de escalafén, que omitié la reubicacion
jerarquica. Prosigue, que en el transcurso del tiempo, se dieron antecedentes favorables,
tanto en el &mbito judicial (Bartizzaghi, Bertona), como administrativo (Carabajal), dando
el reconocimiento de reubicacién jerarquica con retroactividad a la fecha de la
mencionada de la resolucion;

Que agrega que se ha dado la reconstruccién de carrera, por
Decreto N° 2664 (Rodriguez, Blaser), basado en la emergencia en seguridad. Menciona
que la Resolucion Ministerial N° 0255/12, adolece de un vicio grave que provoca la
nulidad absoluta, por no haber hecho mencion de porque no se otorgé la reubicacion
jerarquica correspondiente. Continua, planteando que por via de la excepcionalidad que
postula la Ley N° 14237/23, deberia de otorgarse el ascenso al grado de Inspector. Por
ultimo, requiere que por via de excepcionalidad prevista en la Ley de Emergencia, se lo
convoque para los cursos de perfeccionamiento correspondientes a los grados de
Subcomisario, Comisario y Comisario Supervisor. Termina solicitando: el reconocimiento
del grado de Subinspector con retroactividad a la fecha de la Resolucion Ministerial N°
0255/12; el grado de Inspector con base a la ley de emergencia; se ordene al Instituto de
Seguridad Publica (I.Se.P.) para que realice los cursos de perfeccionamiento para los
grados de Subcomisario, Comisario y Comisario Supervisor;

Que conforme el procedimiento civil y comercial, un hecho nuevo
presupone un hecho posterior a la traba de la litis 0 que siendo de fecha anterior a la
misma llegue a conocimiento de las partes, con posterioridad a ella. Es un hecho juridico
gue confluye a la causa integrativa de las pretensiones, hechas valer en las distintas
fases que concluyen con la etapa introductiva. Su alegacién en juicio corresponde a un
estado procesal en pleno desarrollo de sus fases integrativas. El Cédigo Procesal de la
Nacion incluye la nocién del hecho nuevo, pero se refiere a hechos producidos durante la
sustanciacién del proceso que no fueron alegados por las partes como nuevos
oportunamente;

Que en el presente caso en analisis, el Decreto N° 4174/15
establece limites claros a la revision de actos administrativos. Para que un hecho sea
“nuevo”, debe ser algo que el administrado no pudo conocer al momento de la
interposicion de los recursos ordinarios. Situacion que no se observa, ya que todas las
manifestaciones del causante en este Ultimo escrito, en referencia a las circunstancias de
la Resolucion Ministerial N° 0255/12, fue analizada en distintas etapas a lo largo del
procedimiento administrativo, que concluyera con el correspondiente acto administrativo
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oportuno. En este sentido, al no haber interpuesto recursos en tiempo y forma (recurso de
revocatoria o apelacion), o haberlos presentado y encontrarse resueltos, dichos actos
administrativos han adquirido calidad de firmes. Ma&s aldn si se considera que dicha
resolucion ministerial fue dictada hace mas de una década. Al no haber sido impugnada
en tiempo y forma (dentro de los plazos perentorios de la Ley de Procedimiento
Administrativo), o resuelta dicha impugnacion, el acto se encuentra firme y consentido;

Que los fallos judiciales tienen efectos para las partes del proceso.
El hecho de que un tercero haya obtenido un reconocimiento no genera un derecho
automatico para el resto, a menos gque se demuestre identidad factica y juridica absoluta,
lo cual no ocurre aqui dado las particularidades del caso analizado. Asi es que los
precedentes (Bartizzaghi, Bertona o Carabajal) no constituyen un “hecho nuevo” en los
términos del procedimiento administrativo. Aln mas, el dictado de una sentencia en otra
causa o un acto administrativo en un procedimiento, no altera la situacion factica del
recurrente que dejé consentir su propia situacion de revista en 2012;

Que por otro lado, la reconstruccion de carrera por Decreto (como
el N° 2664 citado), es una facultad discrecional del Poder Ejecutivo basada en méritos y
situaciones especificas que no se trasladan automaticamente por simple peticién del
causante, sino que implica un procedimiento administrativo, con requisitos particulares y
con caracteristica especificas, que se dan en el marco de una ley de emergencia en
seguridad publica. Este planteo no tiene ninguna similitud con el caso de andlisis. Si bien
el causante invoca la Ley de Emergencia para solicitar ascensos por excepcionalidad,
esta no es una “via de reparacion histérica” ni una amnistia procesal para revivir plazos
vencidos. La Ley de Emergencia en Seguridad tiene objetivos especificos que viene a
determinar pardmetros concretos a fin de optimizar el servicio de seguridad en ese
momento (afio 2023), y no sanear omisiones histéricas consentidas;

Que el ascenso al grado de Inspector y otros grados superiores,
requiere el cumplimiento de requisitos legales ineludibles que se encuentra determinados
en la Ley N° 12521 y sus reglamentaciones, tiempo minimo en el grado, aptitud fisica,
conducta, y fundamentalmente, la aprobacion de los cursos en el Instituto de Seguridad
Pudblica (1.Se.P.);

Que solicitar que se lo convoque para la realizacion del curso
simultdneamente para Subcomisario, Comisario y Comisario Supervisor, no solo vulnera
la jerarquizacion y el principio de progresividad de la carrera policial, en atencién a que,
para ser convocado al Curso de Perfeccionamiento, se debe tener el grado inmediato
anterior;

Que en definitiva, no se configuran los requisitos de “hecho
nuevo”, toda vez que el recurrente consintié su situacion de revista durante la vigencia de
la Resolucion Ministerial N° 0255/12, operando la firmeza del acto administrativo, el cual
goza de presuncidn de legitimidad;

Que por otra parte, surge de las actuaciones que el sefior Furrer
ascendié al grado de Subinspector, en el marco del Concurso de Ascenso Policial 2024,
por Decreto N° 2640/25, con vigencia a partir del 1° de enero de 2024;

Que conforme lo expuesto precedentemente, debera readecuarse

la fecha de ascenso del nombrado al grado de Subinspector con retroactividad al 9 de
mayo de 2023 (fecha de presentacion del reclamo inicial);
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Que por lo expuesto, y atento a los Dictamenes N° 3825/24,
3531/25, 0176/26 y 0474/26 de la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio
de Justicia y Seguridad, corresponde readecuar la fecha de su ascenso al grado de
Subinspector al 9 de mayo de 2023 y rechazar la pretension de ascensos a los
subsiguientes grados en el modo sefalado, como asi también, la invocacion como hecho
nuevo;

POR ELLO:
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DECRETA:

ARTICULO 1°: Recondcese el ascenso del empleado policial MARCELO ARNALDO

FURRER (Clase 1974 - CUIL 20-24133104-1), otorgado por Decreto N°
2640/25, al grado de Subinspector, a partir del 9 de mayo de 2023.
ARTICULO 2°: Rechazase la pretension de ascensos a los subsiguientes grados en el

modo sefialado, como asi también, la invocacibn como hecho nuevo
incoadas por el empleado policial MARCELO ARNALDO FURRER (Clase 1974 - CUIL
20-24133104-1).

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese y archivese.
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